Rene Jiicher Jeitung

Bundesgericht fordert schweizweite Kontrolle von Mobilfunkanlagen

In einem kiirzlich veroffentlichten Entscheid zweifelt das Bundesgericht daran, dass
Mobilfunkanlagen liberall korrekt kontrolliert werden. Es weist das Bundesamt fir

Umwelt an, die entsprechenden Systeme schweizweit zu tiberpriifen.
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Bald werden schweizweit Mobilfunkanlagen kontrolliert, so will es das Bundesgericht. (Bild: Christian
Beutler / Keystone)

Es kommt nicht alle Tage vor, dass das Bundesgericht direkte Anweisungen an

ein Bundesamt gibt. In einem jiingst publizierten Urteil erachtet es den



Klarungsbedarf aber als so gross, dass es das Bundesamt fiir Umwelt (Bafu) direkt
in die Pflicht nimmt: Es soll schweizweit kontrollieren oder kontrollieren lassen,
ob die sogenannten Qualitatssicherungssysteme (QS-Systeme) der

Mobilfunkbetreiber ordnungsgemass funktionieren.

Das QS-System {iiberpriift, ob die in einer Verordnung festgeschriebenen
Grenzwerte fiir die nichtionisierende Strahlung eingehalten werden. Das Urteil
ist insofern bemerkenswert, als das Bundesgericht die QS-Systeme bis jetzt
immer als tauglich und geeignet qualifiziert hat. Sie werden auch vom Bafu
empfohlen, dessen Aufgabe es ist, den Vollzug der Strahlenschutzverordnung zu

uberwachen.

Im konkreten Fall ging es um eine Sendeanlage auf dem Dach eines Hochhauses
im Kanton Thurgau, welche die Betreiberin Sunrise ausbauen und damit
leistungsfahiger machen wollte. Die Gegner des Projekts wehrten sich bis vor
Bundesgericht — und verwiesen in ihrer Begriindung auf den Kanton Schwyz.
Dort wurden im Jahr 2015 14 Mobilfunkanlagen von einer Messfirma tiberpriift,
bei 8 von ihnen wurden Abweichungen von der Baubewilligung festgestellt.
Betroffen war insbesondere die Hohe oder Ausrichtung der Antennen, was die
Strahlung der Anlage beeinflussen kann. Ob dabei auch die Werte

der Strahlenschutzverordnung tiberschritten wurden, ist nicht bekannt.

Fehlerbehaftete Dateniibertragung

Das QS-System erfasst unter anderem Daten zur Senderichtung und
Sendeleistung der Antenne. Einmal im Tag werden diese realen Betriebsdaten
mit den Werten verglichen, die fiir den Betrieb der Anlage bewilligt wurden.
Stellt das System fest, dass bewilligte Werte iiberschritten sind, so miissen die
Betreiber der Sendeanlagen die Fehler innerhalb von 24 Stunden beheben -

sofern sie dies per Fernsteuerung tun konnen. Andernfalls haben sie eine



Arbeitswoche Zeit. Bei Uberschreitungen erstellt das QS-System zudem
automatisch Fehlerprotokolle, die den Vollzugsbehorden in den Kantonen alle
zwei Monate zugestellt werden. Auch fiihren die Kantone jahrlich Stichproben
durch. Axel Hettich, Abteilungsleiter Nichtionisierende Strahlung beim
Lufthygieneamt beider Basel, sagt auf Anfrage: «Ubertretungen der bewilligten
Werte finden statt. Doch das ist bei dynamischen Systemen normal.» Werde zum
Beispiel ein Kabel ausgewechselt, konne dies zu einer Uberschreitung der
bewilligten Sendeleistung fithren. Er halt aber fest: «Das QS-System ist ein gutes

System, das schweizweit taglich zum Einsatz kommt.»

Weshalb aber zweifelt das Bundesgericht nun plétzlich an der Tauglichkeit dieser
Systeme? Im konkreten Entscheid zitiert es eine erganzende Stellungnahme des
Bafu: Neben der Senderichtung erfassten die QS-Systeme auch die tatsachliche
Hohe der Antennen. Diese Hohe sowie andere fixe Einstellungen miissten von
den Mobilfunkbetreibern nach dem Bau der Anlage ins QS-System iibertragen
werden. Und genau bei dieser Ubertragung kénnten Fehler passieren, die vom
QS-System nicht erkannt wiirden. Mit anderen Worten: Auch ein
funktionstiichtiges QS-System kann die Einhaltung der

Emissionsgrenzwerte nur dann gewahrleisten, «wenn die definierten Prozesse
der Dateniibertragung auch eingehalten und <gelebt> wiirden». Die im Kanton
Schwyz festgestellten Abweichungen seien aber genau auf solche Fehler bei der

Dateniibertragung zuriickzufiihren.

Politisch brisanter Zeitpunkt

Das Bundesgericht fragt sich deshalb, ob die Dateniibertragung nicht auch in
anderen Kantonen fehlerhaft war. Aus diesem Grund weist es das Bafu an, die
QS-Systeme nun schweizweit zu tiberpriifen. Das Bafu schreibt auf Anfrage, es
habe Kenntnis vom Urteil des Bundesgerichts. Wie die Uberpriifung organisiert
werde, sei noch nicht bestimmt. Die QS-Systeme wurden bereits 2007 und

letztmals 2010/2011 schweizweit kontrolliert. Dabei seien festgestellte



Unstimmigkeiten die Ausnahme gewesen und hatten «im aktuellen Betrieb in
keinem Fall zu einer Uberschreitung des Anlagegrenzwertes» gefiihrt, so das
Bafu. Doch das Bundesgericht will es nun genauer wissen: Die letzte
schweizweite Kontrolle habe sich auf die computergesteuerten Parameter und
die Angaben in den Datenbanken beschrankt. Hingegen sei die
Dateniibertragung von der realen Anlage in das QS-System nicht tiberpriift
worden, heisst es im Urteil. Daher sollten die nachsten Stichprobenkontrollen

mit Inspektionen vor Ort an den Anlagen erganzt werden.

Das Urteil des Bundesgerichts kommt politisch zu einem brisanten Zeitpunkt,
drangen die Mobilfunkbetreiber derzeit doch auf einen flachendeckenden
Aufbau der 5G-Netze. Mit diesen 5G-Netzen hat das Urteil zwar nicht direkt zu
tun, dennoch diirfte es Wasser auf die Miihlen der 5G-Gegner sein. Sie fiirchten
eine erhohte Strahlung und bremsen den Aufbau mit Einsprachen oder
kantonalen Moratorien. Anfang Oktober wurde zudem die Initiative «Fiir einen
gesundheitsvertraglichen und stromsparenden Mobilfunk» lanciert. Die

Initianten wollen damit den Ausbau von 5G stoppen.

Die Mobilfunkbetreiber machen sich seit langerem fiir eine Lockerung der
geltenden Strahlenschutzbestimmungen stark, doch der Standerat lehnte eine
entsprechende Forderung vergangenes Jahr ab. Im Friihling passte der Bundesrat
die Strahlenschutzverordnung in eigener Kompetenz an. Kritiker monieren nun,
damit sei der bisherige Strahlenschutz aufgeweicht worden. Das Bafu schreibt
auf seiner Homepage, das heute bestehende Schutzniveau bleibe erhalten.
Dariiber hinaus sei mit der neuen Verordnung ein Monitoring der

nichtionisierenden Strahlung durch das Bafu eingefiihrt worden.

Urteil 1C_97/2018 des Bundesgerichts vom 3. 9. 19.



